Revue suisse Zool. 


Tome 85 


Fasc. 2 


p. 265-294 


Genève, juin 1978 



Quelques notes sur les Agelenidae, 
Hahniidae, Oxyopidae et Pisauridae 
de France et d’Espagne (Araneae) 

par 

Paolo Marcello BRIGNOLI 



avec 16 figures dans le texte 



Abstract 

Some remarks on the Agelenidae, Hahniidae, Oxyopidae and Pisauridae front France 
and Spain. — This paper is a review of ail Agelenidae, Hahniidae, Oxyopidae, Pisauridae 
known from France and Spain; some records from Switzerland are also listed. 24 species 
are recorded and 3 new ones described: Tegenaria carpetana n. sp., Malthonica balearica 
n. sp., Hahnia hauseri n. sp. (ail from Spain). 



La plupart du matériel publié dans cette note provient des Pyrénées françaises 
de l’Espagne centrale et des Baléares; un petit nombre d’individus a été recueilli dans 
les Alpes françaises (pour ne pas perdre des données, j’ai ajouté aussi quelques individus 
suisses). 

Le nombre d’espèces représentées dans cette petite collection est assez important; 
trois espèces des genres Tegenaria , Malthonica et Hahnia étaient nouvelles pour la science. 

Pour des raisons que l’on comprendra assez facilement, j’ai décidé de publier ici 
quelques considérations systématiques et zoogéographiques sur toutes les espèces des 
familles traitées, connues jusqu’à maintenant de France et de la péninsule ibérique. 

Je dois remercier avant tout le D r Bernd Hauser (Muséum d' Histoire Naturelle, 
Genève) qui m’a permis d’étudier la plupart de ce matériel; le reste provient en petite 
partie des collections du Museo Civico di Storia Naturale di Verona (je remercie le 
D r G. Osella qui me l’a confié) ou fait partie de ma collection : je remercie les collecteurs 
qui me l’ont donné, c’est-à-dire le professeur G. Marcuzzi et le D l S. Minelli (Istituto 
di Biologia Animale, Padova) ainsi que le D r A. Vigna Taglianti (Istituto di Zoologia, 
Rom a). 
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M. M. Hubert (Muséum d’Histoire Naturelle, Paris) m’a facilité le travail en 
m'envoyant des types ou du matériel de comparaison; j’ai eu un utile échange de lettres 
sur les Hahnia avec Frau D r M. Harm (Dessau). 

Un affectueux remerciement va à ma femme Micheline qui m’a beaucoup aidé 
dans la préparation des illustrations. 

Les collections dans lesquelles est conservé le matériel sont indiquées par les abré- 
viations suivantes: MHNG (Muséum de Genève), MHNP (Muséum de Paris), MCV 
(Museo di Verona), CBL (Collection Brignoli, L’Aquila). 



AVANT-PROPOS 

Les araignées françaises passent pour être parmi les mieux connues du monde: 
cette opinion répandue, due au prestige de l’école arachnologique française, est en réa- 
lité justifiée en partie seulement. Il n’est pas facile de découvrir une espèce nouvelle 
en France et il existe quelques illustrations de la plupart des araignées françaises. 
Cependant beaucoup d’espèces sont insuffisamment connues et la distribution en France 
de la grande majorité de celles-ci n’est connue que d’une façon très imparfaite. 

Il suffit d’étudier attentivement la Bibliographia Araneorum (ainsi que la littérature 
plus récente) pour constater que le nombre de travaux faunistiques sur la France est 
très limité et que sur maintes régions (Auvergne, Bourgogne, Alsace et Lorraine, Cham- 
pagne, Savoie, Dauphiné, Languedoc, etc.) on sait fort peu de chose. 

Dans les Arachnides de France on lit, à propos d’un grand nombre d’espèces, des 
affirmations comme « toute la France », « une grande partie de la France », etc. Sur 
quoi se basait Simon? A en juger d’après la littérature, sur très peu de données publiées , 
c'est-à-dire, vérifiables. Simon a sûrement considéré également des données inédites, 
mais personne n’est actuellement en mesure de les contrôler, surtout parce que, mal- 
heureusement, Simon, après l’avoir déterminé, mélangeait le matériel provenant de 
différentes localités. 

Il faut aussi se rappeler que Simon, au commencement de son activité, ne donnait 
pas une trop grande importance à la distribution géographique (Pavesi, en traitant 
d'araignées de Grèce, a polemisé assez âprement avec lui à ce sujet). 

Nos connaissances sur l’écologie des araignées s’améliorent rapidement: chaque 
nouvelle étude nous démontre qu’il n’y a pas d’araignée réellement ubiquiste; il y a un 
petit nombre de formes à valence écologique considérable, mais la plupart a des exigences 
bien précises. La France, d’un point de vue écologique est loin d’être uniforme; de ce 
fait, le nombre d’espèces réellement présentes dans toute la France est sûrement limité. 

L étude de la distribution géographique d’une espèce a une double importance: 
d un côté elle permet très souvent de déceler des erreurs et des identifications fausses 
ou douteuses, de l'autre elle peut donner des renseignements sur l’écologie de l’espèce 
examinée ou sur l’évolution du peuplement de la région étudiée. 

Il reste donc aux arachnologistes français un gros travail à faire: attendu que 
la France est la localité typique d’un grand nombre d’araignées européennes, ce travail 
est de la plus grande importance. 

Les araignées de la péninsule ibérique sont étroitement liées aux espèces françaises; 
malheureusement on sait peu de chose sur cette grande région. On connaît à peine 
quelques centaines d espèces la plupart du Portugal, d’Espagne du Nord et des Baléares; 
Pour l'Espagne centrale et méridionale on ne sait presque rien. Et, ce qui est encore pire, 
une bonne partie des données devrait être contrôlée: il suffit de rappeler les travaux de 
f ranganillo Balboa dont 1 enthousiasme pour les araignées (révélé assez touchamment 
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dans son manuel « Las Aranas ») ne l’a pas retenu de publier avec une méthode digne 
seulement du xvm e siècle. Curieusement — ou, peut-être, à cause du peu de données — 
il y a deux catalogues des araignées d’Espagne, ceux de Galiano (1910) et de Perez 
de San Roman (1947). 



FAM. AGELENIDAE 



Analyse critique des espèces connues de France 

ET PÉNINSULE IBÉRIQUE 



Gen. Tegenaria Latreille, 1804 

I. Espèces amplement répandues, aussi dans le Nord de la France. 



Tegenaria agrestis (Walckenaer, 1802) 

Matériel examiné: Suisse — Genève et rég. voisines, sans date, 8 ?? (MHNG). 

— La Lande (Genève), 27.X.?, 1 $ (MHNG). 

Observations: cette espèce, décrite des environs de Paris, d’après les données 
de la Bibliographia Araneorum (qu’en général, pour plus de brièveté je ne vais pas 
répéter, mais que j’ai contrôlées, autant que possible, sur la littérature) semble présente 
dans une grande partie de la France (lie de France, Normandie, Picardie, Bretagne, 
Var); après 1939 elle a été aussi signalée des Pyrénées et de Loire-Atlantique (v. mon 
travail, 1977a, pour la littérature récente). Elle ne me semble pas encore connue de 
Corse. 

D’après de très vieilles données elle semble présente en Catalogne, Galice et Por- 
tugal. 

Sa présence réelle dans toute la région considérée ici est probable. 



Tegenaria domestica (Clerck, 1757) 

Matériel examiné: Suisse — Vaud, Lavigny, 6/20. V. 10, 2 ?? (MHNG). 

France — Basses Alpes, Sisteron, sans date, 1 $, Comellini leg. (MHNG). 

— Gard, Pont du Gard, sans date, 1 $ (MHNG). 

— Haute-Savoie, Bord du Fier, 13.IX.53, 1 ?, Comellini leg. (MHNG). 

Observations: cette espèce, beaucoup moins commune que Ton pense, est 
probablement présente dans toute la France, ainsi qu’en Espagne et au Portugal, mais 
sa distribution est loin d’être bien connue. 



Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804) 

Matériel examiné: Suisse — Vaud, Buchillon, sans date, 1 <$ (MHNG). 

— Genève, Réserve de Mategnin, sans date, 2 <£<£, 2 (MHNG). 

— Genève, sans date, 1 3 $$ (MHNG). 

France — Haute-Savoie, Haut Cruy, 7/9. VI. 52, l $, Comellini leg. (MHNG). 
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Observations: espèce plutôt d’Europe centrale, rare dans toute la France du 
Sud; sa présence en Espagne (Galice) et au Portugal est très douteuse. 



Tegenaria parietina (Fourcroy, 1785) 

Matériel examiné: Suisse — Genève, sans date, 1 çj, 3 $? (MHNG). 

— Genève, Frontenex, sans date, 1 <$ (MHNG). 

France — Pyrénées Orientales, Banyuls, 16.V.52, 1 $, Comellini leg. (MHNG). 

Espagne — Zamora, env. Sandin de Carballeda, VII.72, 1 $, 4 O O, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Observations: présente en synanthrope dans toute la France (et Corse) ainsi 
qu'en Espagne et au Portugal. 



Tegenaria picta Simon, 1870 

Matériel examiné: France — Ariège, Moulis, sans date, 1 ?, G. Marcuzzi leg. (CBL). 

- Hautes Alpes, Serres, 17.V.53, 1 (J, A. Comellini leg. (MHNG). 

Espagne — Santander, Laredo, 29. VII. 53, 1 ?, A. Comellini leg. (MHNG). 

Soria, Medinaceli, 10.VI.53, 1 $, A. Comellini leg. (MHNG). 

Zamora, env. Sandin de Carballeda, VII.72, V.73, VII.75, 4 ??, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Observations: décrite de la Sierra Guadarrama, elle semble assez commune 
dans toute l'Espagne (Huesca, Saragoza, Teruel, Avila, Segovia etc.; v. mon travail, 
1971 #, dans lequel j’ai aussi reconnu la synonymie avec T. malacensis Thorell, 1875); 
elle est présente aussi au Portugal et dans presque toute la France. Après 1939, elle a 
été souvent signalée des Pyrénées (Denis 1943 6, 1950, 1951, 1957; Dresco 1957#) 
ainsi que de Vendée (Denis 1964, 1965#) et de Bretagne (Dresco 1971). 

D'après les travaux plus récents, elle vit aussi en Belgique (Denis 1943#; Casemir 
1976), en Allemagne (Braun 1960, 1966; Casemir 1975) et en Autriche (Wiehle & 
Franz 1954). Les vieilles données sur sa présence en Hollande, en Suisse et en Hongrie 
devraient être confirmées; j’ai quelques doutes sur sa réelle présence en Europe Orien- 
tale: Roumanie (Rosca 1959, 1968; Fuhn & Oltean 1970), Bulgarie (Drensky 1942) 
et URSS (Ruténie Subcarpathique: Tyshchenko 1971). Comme je l’ai déjà noté (19716), 
sa présence en Italie est très douteuse. D’après Simon (1937) elle vivrait aussi en Algérie. 



Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 

Matériel examiné: Suisse — La Lande (Genève), 27.XII.?, 1 g (MHNG). 

Genève et rég. voisines, sans date, 3 çjç?, 7 Ç$ (MHNG). 

Berne, Laucncn, VIII. 10, 3 V? (MHNG). 

Jura, C irque de Bcaume, 13.IV.52, 1 <£, A. Comellini leg. (MHNG). 

Ticino, M. Caprino, XII. 07, 1 $ (MHNG). 

France Alpes Maritimes, Forêt de Peira Cava, m 1500, 18.VIII.72, 3 ÇÇ, A. Vigna leg. (CBL). 

Observations: espèce assez commune dans toute la France, sauf dans la région 
pyrénéenne (v. Brignoli, 1977#, pour la liste des travaux après 1939). Elle n’est pas 
connue de la péninsule ibérique ou elle est probablement substituée par « Tegenaria 
n. sp. afT. silvestris » dont parle Machado (1941). Cette forme, qui n’a pas été encore 
décrite, était connue de France (Pyrénées-Orientales ou Landes) et du Portugal. 
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II. Espèces pyrénéennes. 



Tegenaria inermis Simon, 1870 (Fig. 1) 

Matériel examiné: France — Hautes Pyrénées, Bagnères de Bigorre, sans date, 2 $$ (MHNP; 
déterminées par qui ?). 

— Basses Pyrénées, dans le bois au-dessus de Petite Nive, VI. 74, 1 $, P. Haymoz leg. (MHNG). 

— Forêt d’Orion, au bord de l’Orion, VI. 74, 2 cJ^, 2 $$, P. Haymoz leg. (MHNG). 

— au pied du bois d’Orion, VI. 74, 1 $, P. Haymoz leg. (MHNG). 

— Behérobie, VI.74, 2 <?<?, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Observations: je publie ici un dessin de la vulve de cette espèce (v. fig. 1) pour 
faciliter la comparaison avec T. vomeroi Brignoli, 1977# d’Italie du Sud. Cette espèce 
est assez commune en Espagne (Oviedo, Santander, Navarra, Guipuzcoa, Asturias; 
v. aussi Machado 1940; Dresco 19576; Dresco & Hubert 1971) et au Portugal. 
En France elle semble limitée aux départements suivants: Basses et Hautes-Pyrénées, 
Ariège, Haute-Garonne, Pyrénées-Orientales (v. aussi Denis 1950, 19536, 1954, 1959#, 
1967; Dresco 1962; Dresco & Hubert 1968, 1975; Soyer 1965). 



Tegenaria montigena Simon, 1937 

T. lusitanica Schenkel, 1938, Ark. Zool. 30 (A 24), p. 11, f. 4 (n. sp.). 

T. lusitanica = T. montigena , Bacelar 1940, Bull. Soc. Port. Sc. Nat. 13, p. 107. 

T. lusitanica = T. montigena, de Barros Machado 1941, Publ. Inst. Zool. «A. Nobre » 3, 
pp. XV, 43. 

Matériel examiné: Espagne — Zamora, env. Sandin de Carballeda, V.73, 1 o, P- Haymoz leg. 
(MHNG). 

Observations: assez commune en Espagne (Sierra Guadarrama, La Granja, 
Penalara, Sierra de Gredos, Huesca, Teruel, Segovia, Gerona; v. aussi Denis 1962 e 
Brignoli 1971#); présente au Portugal (v. synonymie); connue en France seulement 
des Basses- et Hautes-Pyrénées (v. aussi Denis 1960). 



Tegenaria antrorum Simon, 1916 
- Tegenaria oribata Simon, 1916 

Tegenaria derouetae Dresco, 1 957 

Observations: aucune de ces espèces ne m’est connue en nature; toutes seraient 
limitées au département des Pyrénées-Orientales. Les T. antrorum et derouetae ont été 
décrites de la même grotte (Cova Bastera, Villefranche; cfr. Dresco 1957#), mais il 
est évident, d’après Dresco, qu'elles n'ont rien à faire l'une avec l'autre. T. derouetae 
est du groupe atrica/saeva (v. après). 

Lehtinen (1967) a attribué, d’une façon très discutable, T . oribata au genre Pseudo- 
tegenaria ; M me R. de Blauwe (Bruxelles) m’a envoyé une redescription du générotype, 
P. parva di Caporiacco, 1934 (fait dont je la remercie très vivement) d'après laquelle 
il n’y a rien qui puisse justifier la thèse de Lehtinen; T. oribata me semble avoir été 
nommée, après 1939. seulement par Denis (19436). 
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III. Espèces de Provence, Corse (et Sardaigne). 



T. femoralis Simon, 1873 et T. cyrnea Brignoli, 1972, sont apparemment limitées 
à la Corse; T. armigera Simon, 1873 et T. soriculata Simon, 1873 (la citation de Rhodes 
de cette espèce est fausse, v. Brignoli, 1976) sont communes à la Sardaigne. 

T. ligurieci Simon, 1916 est connue seulement de quelques stations des Alpes Mari- 
times et — fait très surprenant — d’une grotte de l’Italie du Sud, en province de Salerne 
(Dresco & Célérier 1976). T. nemorosa Simon, 1916 enfin connue de France seule- 
ment des départements du Var, des Alpes-Maritimes et de l’Hérault, semble assez 
commune en Italie (Brignoli \911a). 



IV. Espèces à distribution limitée ou peu claire. 



Tegenaria fuesslini Pavesi, 1873 

Matériel examiné: France — Aude, « Er. de Galamus », 20.V.52, 1 Ç, A. Comellini leg. (MHNG). 

Pyrénées Orientales, Prats de Mollo, 12.V.52, 1 $, A. Comellini leg. (MHNG). 

Espagne — Soria, Medinaceli, 10.VI.53, 1 Ç, A. Comellini leg. (MHNG). 

Prov. de Barcelona, 7/9. VI. 53, 5 A. Comellini leg. (MHNG). 

Observations: espèce assez commune dans toute la France méridionale (et la 
Corse); elle est connue des départements suivants: Isère, Hautes- Alpes, Basses-Alpes, 
Alpes-Maritimes, Var, Vaucluse, Bouches-du-Rhône, Ardèche, Gers, Ariège, Pyrénées- 
Orientales, Pyrénées-Centrales (v. Brignoli 1977a pour la bibliographie après 1939). 

Elle est fréquente dans la péninsule ibérique (Portugal, Sierra Nevada, Huesca, 
Teruel, Gerona, etc.) et en Italie. 

Sa présence est sûre en Suisse (sa localité typique est le Tessin); en Yougoslavie 
elle est très probable mais j’ai de forts doutes sur sa présence en Union Soviétique. 



Tegenaria tridentina L. Koch, 1872 

Espèce apparemment limitée à la chaîne alpine, de la France jusqu’à la Yougoslavie; 
en 1 rance elle semble limitée à la Savoie. Il serait bon d’en rappeler encore une fois la 
synonymie avec T. austriaca Kulczynski, 1898 (cfr. Thaler 1963). 



Tegenaria atrica C. L. Koch, 1843 

Matériel examiné: Suisse Genève, sans date, 4^, 1 ? (MHNG). 
Genève, Châtelaine, VI 11.55, 1 $, A. Comellini leg. (MHNG). 
Vaud, Buchillon, IX.41, 1 $ (MHNG). 

Valais, Sicrrc, 8.1 V. 1 4, 1 ? (MHNG). 

France Haute-Savoie, Monnetier, sans date, 2 (MHNG). 

Observations: v. après. 
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Tegenaria saeva Blackwall, 1844 (Fig. 7) 

Matériel examiné (pour comparaison): Angleterre, Londres, sans date, 3 <?(?, 2 Ç$, Jackson 
leg. (MHNG). 

Observations : v. après. Vulve, v. fig. 7. 



Tegenaria duellica Simon, 1875 (Figs. 5-6) 

T. duellica Simon, 1875. Arachnides de France , 2, p. 83, pl. 5, fig. 6. 

T. duellica = T. saeva Blackwall, 1844, Simon 1937, Arachnides de France , 6 (5), p. 1039. 

T. gigantea Chamberlin & Ivie, 1935, Bull. Univ. Utah, 26 (4), p. 31, pl. XIII, fig. 106. 

T. gigantea = T. saeva Blackwall, 1844, Roth 1968, Amer. Mus. Novit., 2323, p. 29, fig. 8, 35-39. 
T. propinqua Locket 1975, Bull. Brit. Arachn. Soc., 3 (4), p. 85, fig. 2, 3, 5, 17-19. 

T. propinqua = T. gigantea Chamberlin & Ivie, 1935, Crawford & Locket 1976, Bull. Brit. 

Arachn. Soc., 3 (7), p. 199. 

Matériel examiné: Espagne — Zamora, env. Sandin de Carballeda, VII.72, 4 $$, P. Haymoz leg. 

(MHNG, CBL). 

Observations sur le groupe atrica: sur ce problématique groupe d’espèces 
on a déjà beaucoup écrit (peut-être même trop); la situation peut être ainsi résumée: 
en 1843 C. L. Koch a décrit <¥ Allemagne (et non de Grèce, comme cela est dit même par 
Wiehle 1963: 281) atrica. A cause des doutes que l’on a nourris sur la localité typique, 
il est bon de citer C. L. Koch lequel (1843:107) écrit: « Vaterland: Deutschland, wahr- 
scheinlich mehr in den nordlichen als südlichen Làndern. » Quelques lignes avant il 
avait remarqué que cette espèce vivait dans les parties chaudes des intérieurs des mai- 
sons et qu’il la connaissait d’une serre de Erlangen et de Berlin. Au contraire, il n’avait 
pas pu la trouver près de Nuremberg. La figure 825 de la planche 353 de C. L. Koch 
est d’une $, sans doute d’une Tegenaria (il n’y a pas de génitaux et il est impossible de 
préciser s’il s’agit réellement de ce que l’on appelle maintenant atrica ). 

En 1844 Blackwall a décrit d’Angleterre saeva dont le nom, a eu la vie courte 
en Angleterre, parce que déjà en 1861 Blackwall même l’a considérée — à tort — 
comme synonyme de atrica. Cette confusion n’a pas provoqué trop de problèmes, sauf 
en Angleterre, où ces Tegenaria sont assez communes et où bientôt on constata l’existence 
de deux espèces du même groupe. Simon décrivit en 1870 une T. nervosa et en 1875, 
deux autres espèces du groupe, T. larva et T. duellica; tandis que larva fut fréquemment 
reconnue (et bien illustrée, par ex. par de Lessert 1910), nervosa et duellica furent peu 
à peu pratiquement oubliées. Sur le continent la seule espèce considérée commune 
était larva; en Angleterre O. Pickard Cambridge (1891) appela hibemica la deuxième 
espèce anglaise (l’autre était atrica non C. L. Koch). En 1937 Simon, sans aucune expli- 
cation, mit en synonymie nervosa , larva et hibemica avec atrica C. L. Koch; duellica 
et atrica Simon, 1875 — non C. L. Koch — étaient considérées synonymes de saeva 
Blackwall, 1844. En Angleterre ces synonymies passèrent presque inaperçues et sur le 
continent elles ne réveillèrent aucun commentaire. 

Entre 1957 et 1963 Dresco, Denis et Wiehle, suivant pleinement Simon, publièrent 
trois travaux grâce auxquels le problème paru éclairci: les deux espèces européennes 
communes étaient atrica et saeva (resp. larva et atrica des AA. anglais). Dresco, comme 
on l’a vu, décrivit aussi derouetae, qui appartient toujours à ce groupe. 

En Amérique, parmi les nombreuses Tegenaria décrites sans les comparer aux 
espèces d’Europe, il y avait aussi une forme de ce complexe, T. gigantea Chamberlin 
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& Ivic, 1935; Roth (1968), utilisant les travaux de Dresco et Denis, la considéra syno- 
nyme de T. sacra. 

En 1975 Locket découvrit qu’en Angleterre il y avait une troisième espèce du groupe; 
il remarqua une certaine ressemblance de T. duellica (illustrée par Simon 1875) avec 
cette forme; le S de cette dernière espèce a été en plus illustré dans la figure 1545 de 
Simon (1937, sub sacra). 




/ 





5 





JZvZm "\7a! S ' Sim F 0n ’ 7 870 • Fig - ? pigyne et vu . lve en transparence. Tegenana saeva 
IX 7 S * r’ii sr- i c P l Kync et vulve (semi-schématique). Tegenaria duellica Simon, 

xJx'» i, Y’’ VC C f 8y , ne fdc 1 mterieur et de l’extérieur). Tegenena bucculenta (L. Koch, 

Lig. 2. epigyne et vulve en transparence. Tegenana feminea Simon 1870 Fis 3* 

cpjgync et vulve en transparence. Tegenana carpetana n. sp. - Fig. 4: epigyne et vulve en 

transparence. Echelles en mm. 



ARANEAE DE FRANCE ET D’ESPAGNE 



273 



Locket ne réussit pas à trouver le type de duellica\ dans le doute il préféra décrire 
comme propinqua la troisième espèce. Quelques mois après, Crawford & Locket 
(1976) reconnurent que propinqua correspondait à gigantea (Roth s’était trompé). 

A mon avis, on a donné trop peu d’importance aux vieilles espèces de Simon: 
nervosa et duellica ont été trop facilement oubliées. 

T. duellica fut décrite d’Espagne (Arnedillo, prov. Logrono: non des Pyrénées); 
elle a été ensuite citée (v. Bonnet) également du Portugal et d’Andorra. Mes individus 
de Zamora sont sans doute correspondants aux femelles de Locket; ils me semblent 
aussi identiques à la $ du Portugal illustrée par Kulczynski (1911: 70, pl. 2, fig. 87) 
et déterminée comme atrica (utilisant pour la comparaison un individu d'Angleterre ); 
pour Simon (1937: 1039) cette donnée va à saeva. 

A ce point, pour moi, il y a trop de coincidences: duellica a été décrite d’Espagne; 
elle vit aussi au Portugal (Zamora en plus n’est pas trop loin de la frontière); gigantea / 
propinqua , d’après mon matériel, serait également présente en Espagne; le S de duellica 
illustré par Simon (1875) ressemble beaucoup à celui de propinquaj gigantea et il y a même 
la possibilité que le S illustré par Simon (1937) soit en réalité le type de duellica. Une 
synonymie duellica = gigantea — propinqua me semble donc extrêmement probable. 

T. duellica est très probablement présente en France; Lucante (1880) la nommait 
des «grottes des Pyrénées»; Crawford & Locket (1976), sans indiquer de localités, 
décrivent gigantea de France et d’Allemagne, également. 

Après ces faits, l’aire de répartition de T. saeva en Europe doit être nouvellement 
définie; pour ce qui concerne la France, Simon (1937), assez légèrement la dit présente 
dans toute la France et en Corse (sic), mais (op. cit.: 1039, en note) il écrivait aussi 
« remplacé dans la région pyrénéenne et dans l’Est comme dans l’Europe centrale par la 
forme atrica ». Comment cette affirmation pouvait être mise en accord avec la syno- 
nymie avec duellica ? 

Suivant Bonnet (et Simon) saeva en France serait connue du Var (Simon, 1898k, 
sub atrica ), de Tatihou/Manche (Berland 19246) sub saeva — ?? — ), de la Drôme 
(Fage 1931 et Simon 1913, ici sub saeva Bl. = atrica E. S.) et de Bretagne (Denis 
19386, 1939<7); Lucante (1880) parle de atrica («toute la France») et de duellica. Après 
1939 saeva a été citée assez souvent, en particulier par Dresco, mais, évidemment, toutes 
ces données (ainsi que les anciennes) devraient être contrôlées. On doit en dire de même 
des quelques citations de saeva d’Espagne (Fage 1931 de Tarragona, Dresco 19576 de 
Santander) ainsi que x de celles nombreuses de Catalogne de atrica (Ribera, 1977). 

La situation semble plus claire pour T. atrica ; cette espèce semble présente dans 
presque toute la France (Meurthe-et-Moselle, Doubs, Gard, Hérault, Pyrénées-Orien- 
tales, Manche, Normandie, Picardie, île d’Yeu, Ariège, Côte d’Or, Saône-et-Loire, 
Jura, Tarn, Hautes-Pyrénées, Pyrénées-Centrales, Ardèche etc.); après 1939 elle a été 
nommée par Denis (1941, 19436, 1953a, 1955a, 1967), Dresco (1957a, 1959, 1962), 
Dresco & Hubert (1968), Balazuc & Dresco (1952), Hubert (1964). 

A part un grand nombre de pays d’Europe (v. Bonnet; sa présence en Italie est 
très douteuse) elle semble présente cependant en Espagne et au Portugal. Il faut remarquer 
que la plupart des citations de ces deux pays n’est pas sous atrica , mais sous nervosa. 

Cette dernière espèce a été décrite de Vernet, dans les Pyrénées-Orientales (Simon 
1870: 273 et 1937: 1039); elle a été ensuite citée d’un petit nombre de localités d’Espagne 
et du Portugal. Simon en a illustré deux fois le palpe du mâle (1870, pl. I, fig. 8 et 1S75, 
pl. V, fig. 7). Le crochet extérieur du tibia, dessiné arqué en 1870 devient grêle et droit 
en 1875. 

Dans un cas pareil, où un auteur dessine deux fois la même espèce, on doit faire 
confiance au dessin le plus récent, qui est évidemment une correction du précédent. 
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Le dessin de 1875 ressemble extrêmement à la figure 14 de Dresco (1957a) qui est de 
T. derouetae. La localité typique de cette espèce, on l’a vu, est la grotte Cova Bastera 
près de Villefranche: cette dernière localité est très proche de Vernet, localité typique 
de T. nervosa. Suivant Locket (1975: 88) T. derouetae est proche à atrica et bien diffé- 
rente de saeva et propinqua . 

A ce point, il me semble qu’écrire: Tegenaria nervosa Simon, 1870 = Tegenaria 
derouetae Dresco, 1957 Syn. Nova est assez justifié. 

Pour conclure, tout le travail qui a été fait sur le groupe atrica, aurait pu être 
évité, si tous les auteurs (et Simon lui-même) avaient fait confiance aux figures 5-8 de la 
planche 5 des Arachnides de France (1875), où, dans l’ensemble, les tibias des 4 espèces du 
groupe sont très correctement dessinés: duellica, saeva (sub atrica C. K.), nervosa et 
atrica (sub larva E. S.). 

La France est le seul pays où il y a toutes ces espèces; en Angleterre et dans l’Europe 
centrale il y a atrica , saeva et duel /ica; seule nervosa est probablement limitée à la France 
et à la péninsule ibérique. 



Le complexe pagana 

J'appelle ainsi un complexe de dix espèces nominales (je ne considère pas les 
formes américaines) étroitement liées: 1) pagana C. L. Koch, 1841 (de Grèce, Nauplia) 
2) subtilis Simon, 1870 (d’Espagne, Sierra Nevada); 3) proxima O. Pickard Cambridge, 
1873 (de l’île Sainte-Hélène); 4) variata Thorell, 1875 (de Crimée, Sébastopol et Jeny- 
Sala); 5) urbana Simon, 1875 (de France); 6) heteropalpa Lebert, 1877 (de Suisse); 
7) (pagana) cavernicola Simon, 1907 (d’Espagne, prov. Alicante); 8) cerrutii Roewer, 
1960 (de Sicile); 9) marinae Brignoli, 1971 (d’Italie, Lazio); 10) baronii Brignoli, 1977 
(d'Italie, Marche). Sauf les trois dernières, toutes ces espèces sont, souvent depuis long- 
temps, considérées synonymes de pagana. 

J'ai déjà expliqué (1971Ù, 1977c) quelles sont les raisons qui m’ont poussé à décrire 
comme espèces marinae et baronii et à reconnaître la validité de cerrutii ; l’examen de 
la surface de l’epigyne démontre que ces formes semblent différentes à cause des plis 
sclérifiés autour des orifices de copulation; cela fait penser que la position d’accouple- 
ment, ou les apophyses tibiales (ou le conductor) doivent être différentes dans ces formes. 
Ce qui rend encore impossible la détermination définitive, est l’absence des mâles pour 
ces trois formes (je connais seulement ceux de pagana). T. pagana semble pratiquement 
sympatrique avec ces formes, mais il est aussi possible qu’il s’agisse de petites popula- 
tions « entourées » par pagana. 

D'un point de vue général, on pourrait imaginer qu’à cause de quelque change- 
ment climatique, l’aire de répartition de pagana (ou de son ancêtre) a été divisée dans 
un système d’« îles » dans certaines desquelles ont pu se développer des formes nou- 
velles; secondairement, le climat est devenu tel qu’il a permis à la forme «ancienne» 
de réoccuper presque toute l’aire de répartition, en partant de quelque région de refuge. 
Pour le moment, cela n’est qu’une hypothèse. 

Sur les formes « problématiques», l’on doit faire les observations suivantes: 

a) subtilis: les figures de cette espèce (Simon 1873, pl. I, fig. 9-10) sont trop impré- 
cises pour prendre position; déjà dans la didascalie de cette planche Simon l’a 
considérée synonyme de pagana (ainsi qu’il l’a fait en 1907: 547 et en 1937: 1041). 
Si possible, le type devrait être réexaminé. 

b) proxima espèce décrite comme nouvelle en 1873 (et non en 1869); O. Pickard 
Cambridge la considère identique à un jeune individu publié par lui-même en 
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1869 sous atrica ; la description ((?), dénuée d’illustration, sert peu. L’auteur la 
compare à T. testacea. Le même auteur a attribué à cette espèce un A du Caire 
(1876), dans ce travail il la dit proche à derhami. Strand (1909^), ayant vu un 
<? de Ste-Hélène, émit l’opinion d’avoir devant lui l’espèce de Pickard Cambridge 
qu’il considéra sous-espèce de pagana. 

c) variata: Thorell même (1875: 77) considéra son espèce synonyme de subtilis , 
en ne donnant évidemment aucune importance à la distribution, comme beaucoup 
d’anciens auteurs. Sa longue description de l’épigyne ne permet pas de conclure. 

d) urbana : pour longtemps cette forme a été reconnue par plusieurs auteurs (à part 
la France, on l’a nommée de Belgique, Hollande, Danemark, Italie, Allemagne, 
Yougoslavie, Suisse); de Lessert (1904, pl. 5, fig. 29) l’a aussi illustrée avec du maté- 
riel déterminé par Simon, mais un peu différent des figures dans les « Arachnides 
de France» (op. cit. : 402); étrangement de Lessert (1910: 455) changea d’opinion 
et attribua cette figure à pagana. La plupart des auteurs qui l’ont nommée ne 
semblent pas avoir connu pagana. Simon (1937) l’a considérée « forme » de pagana 
et les autres auteurs l’ont suivi sans discussion. 

e) heteropalpa : d’après de Lessert (1910: 455, en note) cette espèce a été décrite 
sur un mâle de pagana (ou d’une espèce très proche) dont le bulbe a été déformé 
par un traitement à la KOH. 

f ) cavernicola : décrite d’une grotte (dans une autre grotte, sûrement proche il y aurait 
la pagana typique); d’après la description (<?, sans figure) on ne comprend pas 
quelles sont les différences envers pagana\ suivant Fage (1931: 213) il s’agirait 
d’une forme plus pâle et microphthalme. D’après le type, il s’agit d’un simple syno- 
nyme de pagana (Brignoli, 1977c). 

Il est probable que la synanthrope urbana soit réellement identique à pagana et 
il est clair qu’il sera toujours difficile d’identifier heteropalpa\ il faudrait par contre, 
réexaminer toutes les autres formes, à part cavernicola. 

D’après mon expérience il y a la possibilité que quelques-unes de ces formes soit 
différente de pagana ; il en est de même pour les cinq espèces américaines ( bidentata , 
obscura , antrias , simplex et Castro ) que Roth (1968), sans se poser trop de problèmes, 
a toutes considérées comme synonymes de pagana. 

Il est évidemment difficile d’établir la distribution de T. pagana ; on pourrait l'inter- 
préter, pour le moment, comme une espèce de la Méditerranée, devenue synanthrope 
dans beaucoup de pays à climat plus froid. 



V. Espèces ibériques. 



Tegenaria bucculenta (L. Koch, 1868) (Fig. 2) 

Matériel examiné: Espagne — Sierra Guadarrama, Puerto de Paular, m 1900, 9.V.67, 1 o> 
G. Osella leg. (MCV). 

Observations: pour cette espèce je renvoie à l'excellente redescription de 
Machado (1941); Pour cet auteur, elle n’est pas synonyme de T. panda Simon, 1870. 
Elle est connue d’un petit nombre de localités d’Espagne (Escorial, loc. typ., et — peut- 
être — Sierra Guadarrama, Galice, Pelayos et Robledo de Chavela — près de Madrid — ) 



276 



PAOLO MARCELLO BRIGNOLI 



et du Portugal. Suivant Machado, T. cisticola Simon, 1870 est synonyme de T. feminea 
Simon, 1870 (donc non de T. bucculenta comme dit Lehtinen 1967: 267). 

Tegenaria feminea Simon, 1870 (Fig. 3) 

Matériel examiné: Espagne — Zamora, env. Sandin de Carballeda, VII.75, 1 $, P. Haymoz leg. 

(MHNG). 

Observations: suivant Machado (1941; ce travail n’a pas été utilisé par Roewer, 
dans le « Katalog der Araneae », qui en ignore les nombreuses synonymies) cette espèce 
est synonyme de T. cisticola Simon, 1870 et de T. patula Simon, 1870 ainsi que de 
T. bucculenta Simon, non Koch. 

Malheureusement Machado n’a pas illustré cette espèce; c’est pour cela que je 
ne suis pas sûr à 100% de ma détermination. 

T. feminea est connue de beaucoup de localités espagnoles (Malaga, loc. typ., 
Sierra Nevada, Sierra Morena, Sierra Guadarrama, Sevilla, Cepeda, Montarco, Pozuelo 
de Calatrava, Tarifa) ainsi que du Portugal et d’Algérie (Tlemcen). 

Dans le même travail, Machado, toujours sur le matériel de la collection Simon, 
a constaté que la série typique de T. testacea Simon, 1870, était formée par un <? de 
pagana et une $ de dôme Stic a. 



Tegenaria racovitzai Simon, 1907 

Espèce décrite sur le seul $ et connue de quatre grottes des provinces de Huesca 
et Barcelone, v. aussi Ribera, 1977; pour Lehtinen (1967: 267) elle serait du groupe 
do me st ica. D’aprcs le type (Brignoli, 1977c), c’est une bonne espèce, d’affinités 
incertaines. 



Tegenaria herculea Fage, 1931 

Espèce du groupe bucculenta-feminea , connue d’une grotte de Gibraltar, d’une 
grotte de la province de Malaga et d’une de l’île d’Ibiza; je l’ai illustrée dans un autre 
travail (Brignoli, 1977c). 

Tegenaria hispanica Fage, 1931 

Espèce décrite d une grotte de la province de Tarragona; d’après le type (Brignoli, 
1977c) c’est une forme du groupe bucculenta. Elle est commune dans les grottes des 
provinces de Tarragona et Castellon (Ribera, 1977). 



Tegenaria carpetana n. sp. (Fig. 4) 

T. sp. Brignoli, 1971, Mcm. Mus. civ. St. nat. Verona 18, p. 311, fig. 6-7. 

Matériel examiné: Espagne Nouvelle Castille, Galapagar, près de Madrid, 700 m 10.V.67 
1 (Holotypc), G. Osclla leg. (MCV). 

Description: prosoma brun-rougeâtre, aux bords clairs, fovea et sillons tho- 
raciques très nets; yeux en deux lignes presque droites, latéraux plus grands que les 
médians (3: 2); intervalles entre les antérieurs inférieurs au diamètre des MA, inter- 
valles entre les postérieurs supérieurs au diamètre des MP; labium plus long que large; 
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sternum jaunâtre. Chelicères avec 3-6/7 dents (3 au marge supérieur). Opisthosoma gris 
détérioré; filières supérieures avec articles de la même longueur; vulve, v. figure 4. 

Mesures: (en mm): prosoma 3,32 long, 2,42 large; opisthosoma 5,40. Longueur 
totale: 8,72. 



Pattes 


Fémur 


Patella 


Tibia 


Métatarse 


Tarse 


Total 


I 


3,25 


1,25 


2,57 


2,66 


1,75 


11,48 


II 


2,80 


1,10 


2,25 


2,50 


1,55 


10,20 


III 


2,62 


1,05 


1,92 


2,56 


1,36 


9,61 


IV 


3,55 


1,25 


3,05 


3,57 


1,66 


13,08 



Derivatio no minis: le nom dérive de celui d’un peuple qui habitait la région 
de Madrid à l’époque romaine. 

Discussion: en 1971 j’avais comparé cette espèce avec les formes du groupe 
atrica; maintenant, en connaissant mieux la faune d’Espagne, T. carpetana me semble 
plutôt liée à toutes les formes typiques du centre-sud de la péninsule, comme T. feminea, 
T. bucculenta , etc. 



VI. Espèces douteuses. 

Très douteuses et, sans types, impossibles à reconnaître: T. nigra Franganillo 
Balboa, 1920 (de Lisbonne) et T. lucida Franganillo Bal boa, 1926 (de Granada). Quant 
à T. campestris C. L. Koch, 1834 qui (det. Karsch) a été citée du Portugal (v. Bonnet), 
il est clair qu’il s’agit d’une fausse détermination. 

y 

Gen. Histopona Thorell, 1870 
Histopona torpida (C. L. Koch, 1834) 

Matériel examiné: Suisse — Genève et rég. voisines, sans date, 1 <J, 5 $$ (MHNG). 

— Vaud, Région de Bière, sans date, 3 3 (MHNG). 

Observations: Simon (1937) la dit présente dans «toute la France»; en réalité, 
d’après la littérature, elle ne semble pas du tout commune en France. Walckenaer 
(1841, d’après Lucas, 18446) l’avait décrite des Pyrénées-Orientales comme Tegenaria 
emaciata; Lucante (1880) en parle aussi comme présente dans toute la France. Ce 
qui est curieux, c’est que Denis ne semble l’avoir jamais rencontrée; je la connais citée 
de France, après 1939, seulement par Dresco (1962) et Dresco & Hubert (1975). 
Elle a été citée du Portugal, mais non de l’Espagne. 



Gen. Malthonica Simon, 1898 
Malthonica lusitanica Simon, 1898 (Fig. 10) 

Matériel examiné: Portugal — Porto, Esmaitz, La Guarda, sans date, Il ?$, 2 O (apparem- 
ment syntypes; coll. Simon 7233, MHNP). 

France — Basses Pyrénées, Béhérobie, VI. 74, 2 $$, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Espagne — Zamora, env. Sandin de Carballeda, Vil. 75, 1 Ç, P. Haymoz leg. (MHNG). 
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Observations: cette espèce (générotype) est apparemment dune considérable 
rareté: elle n'était pas connue d’Espagne; Simon (1937) l’a nommée des Basses-Pyrénées 
(Larra). Je publie ici le premier dessin de la vulve (v. fig. 10) pour faciliter la comparai- 
son avec Ai. balearica n. sp. et avec les autres espèces dn genre d’Italie et Grèce. Lehtinen 
(1967: 447, fig. 234) en a illustré le 




Mcilthonica balearica n. sp. — Fig. 8 : epigyne et vulve en transparence. Textrix pinicola Simon, 
1875. — pjg. 9; epigyne et vulve en transparence. Malthonica lusitanica Simon, 1898. — Fig. 10: 
epigyne et vulve en transparence. Cybaeus angustiarum L. Koch, 1868. — Fig. 11: epigyne et 
vulve en transparence (type de Cicurina raymondi E.S.). Echelles en mm. 



Malthonica balearica n. sp. (Fig. 8) 

Matériel examine: Espagne, Baléares, Majorque, Porto Cristo, près de la Cueva del Drach, 

1 .IV. 68, 1 $ (Holotype, MHNG, Ma-68/5), B. Hauser leg. (en haute « macchia » à Olea, 
Cystus, Pistacia). 

Majorque, près de Valldcmosa, 4. IV. 68, 2 $$ (Paratypes, MHNG, Ma-68/11; 1 $ CBL), 
B. Hauser leg. (bois à Quercus ilex et cultivations à uliviers). 

Description — Ç (S inconnu): prosoma jaune-brunâtre, avec le sillon thora- 
cique bien marqué et des raies brunes radiales; yeux presque égaux (MA à peine plus 
petits), anterieurs dans une ligne à légère concavité postérieure, postérieurs dans une 
ligne presque droite; yeux antérieurs très rapprochés, postérieurs séparés à peu près 
de leur diamètre; labium aussi long que large; sternum jaunâtre; chelicères avec 3 dents 
au marge supérieur et 4 grands, suivis d’une petite « scie » de denticules au marge 
inférieur; pattes jaunâtres. Opisthosoma dorsalement gris foncé, avec 3 paires d’accents 
clairs fusionnés; filières supérieures avec article apical nettement plus long de l’article 
basal. Vulve, v. fig. 8. 

Mesures (en mm); prosoma 2,35 long, 1,72 large; opisthosoma 3,86 long. Longueur 
totale: 6,21. 
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Pattes 


Fémur 


Patel la 


Tibia 


| Métatarse 


Tarse 


Total 


I 


2,45 


0,90 


2,12 


2,18 


1,05 


8,70 


II 


2,00 


0,82 


1,45 


1,67 


1,00 


6,89 


III 


1,80 


0,70 


1,36 


1,45 


0,95 


6,26 


IV 


2,60 


0,82 


2,10 


2,55 


1,20 


9,27 



Derivatio nominis: le nom de cette espèce dérive des îles où elle a été trouvée. 

Discussion: cette espèce est clairement proche de M. lusitanica, ce qui est aussi 
logique d’un point de vue géographique. 

Il y a probablement d’autres espèces encore à découvrir dans la péninsule (cfr. 
la Malthonica n. sp. de Machado, 1941). 



Gen. Agelena Walckenaer, 1805 

N’ayant pas de matériel de ce genre, je me limite à rappeler que A. labyrinthica 
(Clerck, 1757) et A. gracilens C. L. Koch, 1841 devraient être présentes dans toute la 
région considérée ici (pour la deuxième il y a un nombre assez limité de données). 

On connaît quelques données de France (Basses-Pyrénées), Espagne et Portugal 
de la très peu connue A. agelenoides (Walckenaer, 1841) qui est aussi présente en Algérie 
et au Maroc (v. Bonnet). Après 1939 cette espèce a été nommée seulement d’Afghanistan ( !) 
par Denis (1958) et de l’île de Lampedusa par Roewer (19606). 

Encore moins connue est A. livida Simon, 1875, décrite d’Espagne; elle serait pré- 
sente dans toute l’Afrique dirNord ainsi que dans le Moyen Orient et l’Asie Mineure 
v. Brignoli 19776, 1978) 



Gen. Coelotes Blackwall, 1841 



I. Espèces d’Europe centrale. 

La seule espèce qui semble vivre dans toute la France, depuis le Nord jusqu'aux 
Pyrénées et aux Alpes, est C. terrestris (Wider, 1834); à peine un peu moins commun 
est C. atropos (Walckenaer, 1830); C. inermis (L. Koch, 1855) semble manquer dans le 
Sud. Aucune de ces espèces n’est connue de la péninsule ibérique. A cause du travail 
de Chrysanthus (1965) il faudrait délimiter à nouveau l’aire de répartition de terrestris 
( = atropos Auctorum) et de atropos (= saxatilis Blackwall, 1833). 



II. Espèces des Alpes. 

Limités, en France, aux Alpes sont C. pastor Simon, 1875, C. pabulator Simon, 
1875 et C. poweri Simon, 1875. Quant à C. solitarius L. Koch, 1868, j'ai déjà fait remar- 
quer (Brignoli 1977c/) qu’il me semble que le solitarius de Simon (du Dauphiné) n'cst 
pas identique à l’espèce de L. Koch qui est probablement limitée aux Alpes Orientales. 
Il y a la possibilité que solitarius E.S. non L.K. soit identique à C. ose/lai de Blauwe, 
1973. 



280 



PAOLO MARCELLO BRIGNOLI 



III. Espèces des Pyrénées. 



Coelotes segestriformis (Dufour, 1820) (Figs. 12-14) 

Matériel examiné: France — Basses Pyrénées, dans le bois au-dessus de Petite Nive, VI. 74, 
6 P. Haymoz leg. (MHNG). 

— Forêt d'Orion, au bord de l’Orion, VI. 74, 6 ??, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Béhérobie, VI. 74, 3 ?$, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Gouffre de la Pierre St. -Martin, m 1650, sans date, 2 $cj, 9 ?$, G. Marcuzzi leg. (CBL). 
Hautes Pyrénées, Pic de Pêne Blanque, sans date, 3 ??, G. Marcuzzi leg. (CBL). 

- Col de Gavarnie, sans date, 1 Ç, G. Marcuzzi leg. (CBL). 

- Estaragne, m 2300/2500, sans date, 1 $, G. Marcuzzi leg. (CBL). 

Observations (sur toutes les espèces du groupe): je profite de ce matériel pour 
dessiner cette espèce (v. fig. 12-14) clairement différente de l’italienne C. gariboldii 
Kritscher, 1969 (v. aussi Brignoli 1911a). 

Kulczynski (1906) a publié un excellent travail sur ce genre; ses conclusions ont 
été annulées, presque sans discussion, par Simon (1937) auquel tous les autres auteurs 
ont fait confiance. 

Jusqu'en 1937 C. segestriformis (décrit d’Anouillasse, Eaux Bonnes, d’après 
Dufour 1858) était une espèce pratiquement oubliée; Kulczynski (1906: 433) n’en 
connaissait pas même la description et la considérait comme un synonyme possible 
de C. atramentarius Simon, 1875. 

Suivant Kulczynski il y aurait eu en France 5 espèces de ce groupe, dont 4 ont été 
réunies sous segestriformis par Simon (1937); celles-ci étaient: 

a) atramentarius Simon, 1875: Hautes-Pyrénées, Ariège et Andorra (Denis) 

b) dubiits (Kulczynski, 1906): Hautes-Pyrénées; c’était un nom nouveau pour roscidus 
Simon, 1875 non L. Koch, 1868; 

c) obesus Simon, 1875: Pyrénées-Orientales; pour Simon (1937) le S était = segestri- 
formis, tandis que la Ç était = pyrenaeus\ 

d) leveillei Simon, 1876: forêt de Lorges, près Quintin (Côtes-du-Nord). 

Tandis que jusqu’en 1937 ces espèces n’ont pas du tout été citées par d’autres 
auteurs (ou très rarement), après cette date segestriformis s’est révélé comme très com- 
mun. Il a été nommé des Basses-Pyrénées, Hautes-Pyrénées, Pyrénées-Orientales, Haute- 
Garonne, Pyrénées-Centrales et Ariège par Denis (19396, 19436, 1950, 1954, 1955 a, 
1957, 19596, 1960, 1961, 19636) et Dresco (1949). Récemment, M me de Blauwe (1973) 
l’a redécrit sur du matériel de Haute-Garonne. 

Les dessins de Kulczynski sont tellement bons, qu’il me semble qu’il vaudrait 
la peine de vérifier si la thèse de Simon (qui réduit tout à un cas de variabilité individuelle) 
est exacte ou non. 1 rès étrange est en particulier le cas de C. leveillei qui était géogra- 
phiquement bien isolé des formes des Pyrénées. 

( pyrenaeus Simon, 1870, décrit des Pyrénées-Orientales, près de la frontière espa- 
gnole, est resté valable pour Simon (1937); cette espèce (redécrite par M me de Blauwe 
Î9/3) qui est connue aussi d Andorra, a été mentionnée, après 1939, fréquemment des 
Pyrénées-Orientales, mais aussi des Hautes- et Basses-Pyrénées ainsi que de la Haute- 
Garonne (Denis 19436, 1950, 1954, 19596, 1967; Soyer 1965; Rasmont 1954). 
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Il faut remarquer que le groupe segestriformis a une distribution assez étrange: 
il semble manquer dans la région alpine et dans la plupart des régions d’Italie (où il est 
représenté seulement par C. garibaldii de Calabre et Sicile); il paraît à nouveau dans la 
région balcanique (où il est représenté par des formes appelées à tort segestriformis 
ou dubius ), il est commun en Asie Mineure (plusieurs espèces nouvelles) et en Asie 
Centrale (par ex. C. fedotovi Charitonov, C. spasskyi Charitonov, C. major Kroneberg, 
C. birulai Ermolajev). 




Coelotes segestriformis (Dufour, 1820) — Figs. 12-14: palpe du de l'intérieur et de l'extérieur, 
epigyne et vulve en transparence. Hahnia petrobia Simon, 1875. — Fig. 15: vulve, de l'extérieur. 
Hahnia hauseri n. sp. — Fig. 16: vulve de l'extérieur. Echelles en mm. 
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IV. Espèces ibériques. 

A part les espèces des Pyrénées qui peuvent très facilement être présentes aussi 
en Espagne, on ne sait pratiquement rien de certain sur les espèces des autres montagnes 
ibériques, où le genre est probablement représenté. 

Reimoser (1926) avait nommé C. dubius des provinces de Lerida et de Huesca; 
Denis (1962) a même dessiné, sans le nommer, un Coelotes sp. du groupe segestriformis 
de la Sierra de Gredos. 



Gen. Cybaeus L. Koch, 1868 



Cybaeus angustiarum L. Koch, 1868 

Matériel examiné: France — Basses Pyrénées, dans le bois au-dessus de Petite Nive, VI. 74, 

1 o, P. Haymoz leg. (MHNG). 

— « Basses Pyrénées », sept. 1915, 1 ? (lectotype de Cicurina raymondi Simon, 1916, coll. Simon 

345, MHNP). 

Observations: que « Cicurina» raymondi soit un Cybaeus est assez évident par 
l’examen de la vulve (v. fig. 11 ; comparer avec les vulves d’autres Cybaeus en Brignoli 
1977# et 1978). 

Que toutes les formes que j’ai réunies sous angustiarum ( raymondi + les 2-3 formes 
d'Italie) correspondent réellement à une seule espèce est plus douteux. S’il y avait 
plus de on pourrait arriver à quelques conclusions définitives, mais de tout ce 
groupe, je connais seulement le <J recueilli par M. Haymoz qui correspond à la figure 
de M me de Blauwe (1973). 

Simon ( 1 937 : 1034, en note) a dit qu’en France il y avait une seule espèce de Cybaeus ; 
étrangement, à la page 982, en note (op. cit), il dit aussi que dans les Pyrénées il y avait 
une forme douteuse, différente par les fossettes de l’epigyne, et dont il connaissait 
seulement des Çÿ. Il est très probable que cette forme douteuse ne soit autre chose que 
raymondi , dont les fossettes sont effectivement un peu différentes de celles de la plupart 
des angustiarum que je connais. 

La vulve a quand même la même structure que celle des autres à ma disposition. 

J'ai déjà remarqué que le $ de tetricus de France illustré par Chamberlin & Ivie 
(1932) ne peut pas être un tetricus pour des raisons géographiques; si le dessin est exact, 
cet individu ne semble être ni un angustiarum ni un tetricus. 

C. angustiarum est connu de la plupart des montagnes de France (Vosges, Alpes, 
Auvergne, Cevennes, Pyrénées; v. Brignoli 1977#, pour les travaux après 1939); jus- 
qu'à maintenant le genre n'est pas connu de la péninsule ibérique. 



Gen. Cicurina Menge, 1871 (+ Chorizomma Simon, 1872 + Tetrilus Simon, 1886) 

N. B.: à mon avis, il faudrait reprendre le problème des rapports entre Cicurina 
et Chorizomma (sous-genre de Cicurina pour Chamberlin & Ivie 1940); d’après le 
dessin 253 de Lehiinen (1967: 449) il semble évident que « Tetrilus» japonicus Simon, 
1886 (générotype de Tetrilus) est une Cicurina ce qui nous oblige à changer de nom aux 
biens connus « Tetrilus » paléarctiques (v. après). 
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Chorizomma subterraneum Simon, 1872 

Matériel examiné: France — Basses Pyrénées, dans le bois au-dessus de Petite Nive, VI. 74, 
1 $, P. Haymoz leg. (MHNG). 

— Béhérobie, VI. 74, 3 $?, P. Haymoz leg. (MHNG; CBR). 

Observations: en France cette espèce est connue des départements suivants: 
Haute-Garonne, Ariège, Hautes-Pyrénées, Basses-Pyrénées, Pyrénées-Centrales, Lot- 
et-Garonne, Gers; après 1939 elle a été citée de France assez souvent par Denis (1954, 
1959c/, 1959 6, 1960, 1967), Dresco (1949, 1962), Dresco & Hubert (1968, 1975) et 
Machado (1940). 

Elle est connue du Portugal (Machado 1937) et en Espagne des provinces de 
Guipuzcoa, Santander, Navarra, Vizcaya, Oviedo (citations après 1939 de Denis 1962; 
Machado 1940; Dresco 19576 et Dresco & Hubert 1971). 

M me de Blauwe (1973) et moi-même (19716) en avons publié des illustrations. 
Simon (1913) était incertain sur des individus de la province de Huesca qui appar- 
tenaient peut-être à une autre espèce. 



Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 

La seule «vraie» Cicurina d’Europe est relativement commune en France; elle 
semble manquer dans la péninsule ibérique (v. Brignoli 1977c? pour les travaux après 
1939). 



Gen. Tuberta Simon, 1884 

Lehtinen (1967: 235-36, 268, 272), qui assigne ce genre aux Hahniidae (ainsi que 
Cryphoeca), réunit à la rare T. moerens les Tetrilus bien connus d’Europe; je ne suis pas 
trop convaincu de cette décision: peut-être que dans le futur on finira par assigner les 
« Tetrilus » à Giltayia Kishida (v. Lehtinen, op. cit., 235-36). 

La seule espèce relativement commune de ce groupe est « Tetrilus » arietinus Thorell, 
1871 pour laquelle on connaît plusieurs localités françaises assez éloignées l'une de 
l’autre (Simon 1937) à tel point qu’elle semble présente dans toute la France. Elle est 
connue aussi d’Espagne et du Portugal; Machado (1940, 1941) l’a trouvée pour la 
première fois dans son pays et l’a mentionnée d’une grotte de la province de Huelva; 
Fage (1931) l’avait nommée de deux grottes des provinces de Malaga et Granada. 
D’après Bonnet elle semble présente dans une grande partie d’Europe; elle a été aussi 
trouvée en Algérie (une grotte dans la province d'Oran; Simon 1913); de France, après 
1939, je connais seulement la citation de Denis (1967). 

« T. » macrophthalmus (Kulczynski, 1896), de validité toujours douteuse, est connu 
en France, seulement des Pyrénées-Orientales (Simon 1937) et en Espagne, de la province 
de Oviedo (Dresco 19576). Son aire de répartition en Europe n’est pas du tout claire. 

Il y aurait aussi « T. » lucifugus Simon, 1898 endémique (?) des Pyrénées-Orientales, 
de validité encore plus incertaine. 

La rare Tuberta maerens (O. Pickard Cambridge, 1863) est connue en France, 
seulement de Gironde, Lot-et-Garonne et des Landes (Denis 19656); elle manque en 
Espagne. 
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Gen. Cryphoeca Thorell, 1870 

D'après la littérature, ancienne et récente (v. Brignoli \911a), C. silvicola (C. L. 
Koch, 1834) serait relativement commune en France; quant à C. pyrenaea Simon, 1898 
(d'après la fig. 1590 de Simon 1937, j'ai quelques doutes sur son appartenance à ce genre), 
elle serait limitée aux Pyrénées-Orientales; Lehtinen (1967: 230) l’a attribuée au genre 
américain Dirksia. 

Aucune de ces espèces n'est connue d’Espagne. 



Gen. Lycosoides Lucas, 1846 
Lycosoides coarctata (Dufour, 1831) 

Matériel examiné: France — Pyrénées Orientales, Banyuls s. Mer, 29.IV.69, 1 $, S. Minelli leg. 
(CBL). 

Observations: d’après les quelques données que l’on a sur la France, j’ai l’im- 
pression que cette espèce doit manquer vers l’Atlantique et doit être limitée à la côte 
de la Méditerranée (et à la Corse); elle était déjà connue des Pyrénées-Orientales (Denis 
19436, 1967). D’après Lucante (1880: 52) elle vivrait, suivant Simon, «dans les prairies 
assez élevées des Pyrénées » (habitat assez étrange pour cette espèce qui fait penser à 
une confusion par ex. avec T . caudata L. K.). 

Elle a été décrite d'Espagne où, ainsi qu’au Portugal, elle semble commune (Cata- 
logne. Murcia, Ciudad Real, Sevilla, Valencia: Galiano 1910). 



Gen. Textrlx Sundevall, 1833 
Textrix caudata L. Koch, 1872 

Matériel examiné: France — Pyrénées Orientales, La Valbonne, sans date, 1 Ç, G. Marcuzzi leg. 
(CBL). 

I spagne Zamora, env. Sandin de Carballeda, VII.75, 1 $, P. Haymoz leg. (MHNG). 

Observations: cette espèce semble aussi limitée à la France méditerranéenne; 
Denis (19436, 1967) l’avait déjà citée des Pyrénées-Orientales. 

D'après le peu de données espagnoles (Gerona, Barcelone: Galiano 1910), elle 
semble manquer vers l’Atlantique; Denis (1962) l’a nommée de la Sierra de Gredos. 

Elle serait connue du Portugal également, mais il faut remarquer que M me B acelar 
(1933 304 ) la considérait, à tort, synonyme de T. lusitanica Kulczynski, 1911. 



Textrix pinicola Simon, 1875 
Textrix pinicola Simon, 1875, Arachnides de France , 2, p. 118. 

Textrix lusitanica Kulczynski, 1911, Bull. Soc. Sci. Cracovie, (1911), p. 67, pl. 2, fig. 89-91. 
T. pinicola , Simon, 1937, Arachnides de France , 6 (5), p. 1017, 1043, fig. 1582. 

T. pinicola = 7. lusitanica , Machado 1941, Publ. Inst. Zool. «A. Nobre », 3, p. 44. 

Matériel examine: 1 -.spagne Zamora, env. Sandin de Carballeda, 17.VII.75 1 P P Haymoz 
leg. (MHNG). 
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Observations: la synonymie établie par Machado a échappé à l’attention de 
Roewer et de Lehtinen; ce dernier auteur a même proposé (1967: 267) d’attribuer 
lusitanica à Tegenaria (!); cette attribution n’a pas été acceptée par moi-même (19716: 
62) à cause de son identité avec T. pinicola. 

Je dessine à cette occasion la vulve (fig. 9) de cette espèce qui est sans doute une 
« vraie » Textrix. 

Cette espèce est connue en France, seulement de Corse et des Pyrénées-Orientales 
(v. aussi Denis 19436); lusitanica avait été décrite du Portugal; la seule donnée d’Espagne 
que je connaisse est celle de Franganillo Balboa (1917: 247) qui la cite, sans commen- 
taire et sans indiquer une localité précise dans la liste « Aracnidos de Asturias y Galicia » 
publiée en appendice à son livre « Las Aranas ». 



Les autres Textrix et Lycosoides. 

Seule T. denticulata (Olivier, 1789) semble assez commune en France; sa présence 
en Espagne et au Portugal est documentée seulement par de vieilles données. T. albosi- 
gnata Simon, 1875 et L. flavomaculata (Lucas, 1846) seraient limitées — en France — 
à la Corse. La première de ces espèces est très mal connue: il est très douteux que les 
données d ' albosignata de la région balcanique soient exactes. 

Lycosoides flavomaculata m’est connue en nature (Brignoli \911a); c’est une espèce 
qui vit en Sicile et dans tout le Maghreb; sa présence dans la péninsule balcanique est 
très douteuse. 

D’Espagne (Gibraltar) on connaît également l’espèce nord-africaine Lycosoides 
variyata Simon, 1870. 

Franganillo Balboa (1926) enfin a décrit de Granada deux espèces que l’on doit 
considérer douteuses : T. inërmis et T. obscura. 



QUELQUES REMARQUES ZOOGÉOGRAPHIQUES 

Nos connaissances sur la péninsule ibérique sont encore trop limitées pour être 
sûrs de nos conclusions; tout de même, si l’on considère ensemble les faunes françaises 
et ibériques on peut déjà faire d’intéressantes observations. En France il faut, avant 
tout, délimiter une grande région approximativement au Nord de la ligne Saint-Malo- 
Tours-Lyon dans laquelle les Agelenidae (en éliminant les synanthropes) sont repré- 
sentés par un nombre très limité d’espèces pour la plupart communes à une grande 
partie de l’Europe centrale (Tegenaria agrestis, T. silvestris , Histopona torpida, Coelotes 
ter res tris, C. atropos, C. inermis, Cybaeus angustiarum , Cicurina cicur , Cryphoeca silvi- 
cola , Textrix denticulata) ou même (Agelena labyrinthica) apparemment presque 
paléarctiques. On pourrait peut-être ajouter aussi à cette liste les synanthropes Tegenaria 
dômes t ica, T. ferruginea, T. atrica et Agelena gracilens. Une partie de ces espèces (peut- 
être toutes) dépasse vers le Sud cette ligne en direction de la Méditerranée et des Pyrénées, 
mais très peu sont présentes dans la péninsule ibérique et presque aucune en Corse. 

Il s’agit, dans l’ensemble, de la faune « banale » (parce que relativement bien connue) 
d’Europe centrale, c’est-à-dire capable de vivre dans un climat tempéré-froid. Aussi, 
dans les péninsules italienne et balcanique, ces formes diminuent en nombre plus l'on 
va vers le Sud. Leur expansion vers le Sud semble limitée probablement par des raisons 
de compétition (présence de formes semblables dans leurs niches optimales) plutôt que 
pour des raisons climatiques (ce sont des formes de climat « moyen »). 
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Les Alpes françaises ont une faune typique très liée à celle du reste de cette chaîne: 
Coelotes pasîor , C. pabulator , C. poweri , C. « solitarius », Tegenaria tridentina; aucune 
de ces formes ne semble dépasser la vallée du Rhône. 

On connaît très peu la faune des Cevennes, du Vaucluse et des Bouches-du-Rhône: 
cette région est la « charnière » entre les faunes des Pyrénées et des Alpes méridionales. 
Dans cette dernière région, en particulier dans les Alpes-Maritimes et le Var on trouve 
une faune assez typique, très liée, d’un côté à la faune de Corse et de Sardaigne, et de 
Fautre, à celle des Apennins (et aussi, évidemment, à la faune alpine qui, à travers les 
Alpes Maritimes et les Alpes de Ligurie peut pénétrer dans les Apennins); sans consi- 
dérer les éléments plutôt alpins (Coelotes), on peut prendre comme exemples de cette 
région Tegenaria ligurica et T. nemorosa dont la présence en Hérault (dans la « char- 
nière ») est du plus grand intérêt. La « charnière » est d’un âge géologique relativement 
récent: toutefois, apparemment, ces éléments de Provence-Corse-Sardaigne- Apennins, 
arrivent à peine à ces limites. 

Ainsi d’autres espèces, à distribution moins limitée, semblent ne pas trop dépasser 
vers le Nord et l’Ouest de la ligne Toulouse-Lyon, c’est le cas de Tegenaria fuesslini 
et des Textrix caudata et Lycosoides coarctata. Tandis que caudata est probablement 
une forme des Alpes et des Apennins qui, d’une façon quelconque a suivi sans la dépasser 
cette ligne vers l’Ouest (ou vers l’Est); le cas de fuesslini est probablement semblable, 
coarctata est une forme de climat plus chaud qui suit simplement les côtes. Ces trois 
espèces ont dépassé aussi les Pyrénées. 

La région à l’Ouest de la ligne Saint-Malo-Tours-Lyon-Toulouse (à part quelques 
éléments du premier groupe « banals ») semble dénuée d’éléments méditerranéens; je 
soupçonne cette région d’être la voie à travers laquelle certains éléments ibériques ou 
des Pyrénées se sont répandus vers le Nord (et l’Angleterre), par ex. Tegenaria duellica', 
les problèmes sur ce groupe et le fait que ses formes sont secondairement synanthropes 
nous rendent toute conclusion difficile. Très important est Coelotes leveillei: que cette 
espèce soit valide ou non, c’est un exemple évident de lien entre la Bretagne et les Pyrénées. 

Grâce à Simon et à Denis la faune des Pyrénées est relativement bien connue: 
il y a, avant tout, un petit nombre d’espèces, souvent mal connues, qui semblent endé- 
miques de cette chaîne, comme Tegenaria antrorum , T. oribata , Coelotes segestriformis, 
C. pyrenaeus (à part les espèces douteuses), « Tetrilus » lucifugus , Cryphoeca pyrenaea. 
Si les Pyrénées ne sont pas les Alpes, il n’y aurait cependant rien d’étrange dans la pré- 
sence de quelque endémisme (qui devrait quand même être lié à des formes d’autres 
régions). 

Il y a aussi quelques formes qui s’étendent des Pyrénées aux Monts Cantabriques : 
Tegenaria inermis et Chorizomma subterraneum; d’autres arrivent au Portugal et aux 
montagnes de l’Espagne centrale, comme Tegenaria montigena et probablement Maltho- 
nica lusitanica. 

Les montagnes d’Espagne centrale sont très peu étudiées: comme éléments typiques 
Ton pourrait considérer les Tegenaria du groupe bucculenta (aussi feminea , herculea , 
hispanica et carpetana); ces formes sont probablement liées au Maghreb. 

Où est la limite — s’il y en a une — entre les formes pyrénéennes et celles d’Espagne 
centrale? Quelle est la faune des montagnes de Catalogne? Ce sont des questions aux- 
quelles on ne peut pas encore répondre. 

Macmado (1941: xi) faisait remarquer l’existence d’un certain nombre d’espèces 
qui « habitent exclusivement la Corse et la Péninsule Ibérique»; parmi les Agelenidae 
il nommait Textrix pinicola. 

Je n’aime pas trop établir des théories sur des espèces peu connues, mais il est vrai 
que, à part pinicola , la distribution des Malthonica (avec la chaîne lusitanica-balearica- 
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savdoa-sicana-arganoï) ainsi que l’existence, en Italie du Sud, de Tegenaria vomeroi et 
de Coelotes garibaldii (très proches resp. de T. inermis et de C. segestriformis) font pen- 
ser à un lien entre la péninsule ibérique — les Baléares, et le complexe Corse-Sardaigne- 
Sicile-Italie du Sud. 

Un dernier cas, assez isolé, est celui de Tegenaria picta : parmi les Agelenidae c’est, 
pour le moment, le seul exemple d’une espèce très commune dans la péninsule ibérique 
qui, à travers la France, touche l’Europe centrale. Il y a évidemment la possibilité que 
les Tegenaria atrica , saeva et duellica aient une distribution de ce type (plus étendue à 
cause des habitudes synanthropes). 

Parmi les autres espèces, les Tegenaria parietina et pagana sont des éléments médi- 
terranéens souvent synanthropes; Tegenaria nervosa est probablement une espèce 
pyrénéenne-ibérique; Tegenaria racovitai est d’affinités incertaines); il en est de même 
pour Agelena agelenoides (ibérique-maghrebine ?) et A. livida (ibérique-subméditerra- 
néenne?); sur les autres espèces ( Tuberta , Textrix) on sait très peu de choses. 

Pour conclure, d’après les Agelenidae, la région considérée pourrait être divisée 
ainsi : 

a) France de la « Mitteleuropa»: approximativement au Nord de la ligne Saint-Malo- 
Tours-Lyon; plus ou moins avec la même faune que celle d’Angleterre et celle 
d’une grande partie de l’Europe centrale; 

b) France atlantique: à l’Ouest de la ligne approximative Saint-Malo-Tours-Lyon- 
Toulouse; beaucoup d’éléments en commun avec la région a), mais aussi avec 
des formes communes à l’Angleterre et à la péninsule ibérique; 

c) France alpine: avec une faune très liée à celle de toute la chaîne et, en petite partie 
liée aux Apennins; 

d) « Gallia narbonensis » : correspondante en bonne partie (sauf les Alpes) à l’ancienne 
« Provincia » romaine ; avec une faune — pour cette famille — peu connue, mais 
liée à celle de l’Italie péninsulaire et du complexe Corse-Sardaigne; avec très peu 
d’éléments de la région a) ; 

e) Pyrénées et Nord de l’Espagne: avec une faune assez typique, liée en partie à celle 
de la région b) ; peu d’éléments de la région a); rapports très incertains avec la région 
d); 

f) Espagne centrale (et méridionale?): avec une faune assez typique, liée plutôt au 
Maghreb. 

Les rapports entre la région e) et la région tyrrhénienne (Corse, Sardaigne, Sicile, 
Italie du Centre-Sud) postulent un échange de faune (non encore démontré d’une façon 
suffisante) à travers la Catalogne et les Baléares. 

Il faut rappeler que nos connaissances sur la faune de la région f) ne sont pas du 
tout comparables à celles des autres régions et que l’absence dans cette contrée et dans 
le Maghreb des formes de la région e) doit être encore démontrée. 

La faune du Portugal, comme remarquait déjà Machado (1941: xiii), n'a pas une 
physionomie propre; une bonne partie de ce pays a une faune de mon groupe e) (cor- 
respondant à la faune pyrénéenne-cantabrique-lusitanienne de Machado). 
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FAM. HAHNIIDAE 



Hahnia petrobia Simon, 1875 

Hahnia petrobia Simon, 1875, Arachnides de France , 2, p. 132. 

H. petrobia , Simon, 1937, Arachnides de France , 6(5), p. 1029, 1045, fig. 1601-02. 

H. petrobia - H. ononidum Simon, 1875 = H. mengei Chyzer & Kulczynski, 1897, Harm, 1966, 
Senckenberg. biol., 47, p. 362. 

Matériel examiné: France — Pyrénées Orientales, Banyuls-sur-mer, XII.08, 17.X.?, 13 
1 0 " juv. (coll. Simon, MHNP; 2 Ç? CBL). 

Observations: M me Harm m’a confirmé (in litteris) qu’elle n’avait pas examiné 
le matériel de la collection Simon; la synonymie avec H. ononidum n’est évidemment pas 
valable (v. les très bonnes figures de cette espèce en Harm, 1966). Selon M me Harm 
la découverte des espèces italiennes //. rossii et H. maginii (ainsi que la validité de 
H. petrobia ), ouvre à nouveau le problème de H. mengei (au moins en ce qui concerne 
l'espèce ainsi nommée par Bôsenberg). 

D'après Simon (1937) cette espèce serait présente dans une grande partie de la France 
(depuis Seine-et-Marne jusqu’aux Alpes et aux Pyrénées). 

Après 1939, elle a été nommée par Denis (19436, 1963a, 1967) et Dresco (1952). 
Simon (1937) la dit présente en Espagne (nord et centre), sans donner de localités 
précises. 

La présence de cette espèce en Italie est très douteuse (Brignoli, 1973). 



Hahnia hauseri n. sp. 



Matériel examiné: Espagne, Baléares, Majorque, près du couvent de Lluc, 2.IV.68, 1 $ (Holo- 
type, MHNG, Ma-68/7), B. Hauser leg. (oliviers et bois Quercus ilex , très humide). 

Majorque, sur la route Palma-Manacor, près de Algaida, 1.IV.68, 2$Ç (Paratypes, MHNG 
et CBL; Ma-68/6), B. Hauser leg. (garrigue). 

Description — (£ inconnu): prosoma jaune-brunâtre luisant, avec la fovea 
et les sillons thoraciques bien marqués; quelques soies dans la région oculaire; yeux 
MA un peu plus petits que les autres, d’une couleur foncée (les autres clairs); yeux en 
deux lignes droites, antérieurs très rapprochés, postérieurs plus détachés, intervalle 
entre les MP égal à leur diamètre, intervalle MP-LP égal à la moitié du diamètre des 
MP; sternum jaunâtre; pattes jaunes-brunâtres, métatarses III-IV avec 1 trichobothrie 
à la moitié de leur longueur. Opisthosoma dorsalement gris-noirâtre avec 6 pairs d’accents 
clairs décroissants fusionnés, ventralement clair. Vulve, v. fig. 16. 

Mesures (en mm): prosoma 0,96 long, 0,74 large; opisthosoma 1,66 long. Longueur 
totale: 2,62. 



faites 



I 

II 

III 

IV 



Fémur 


Patella 


| 

0,81 


0,34 


0,65 


0,30 


0,57 


0,22 


0,83 


0,31 



Tibia 


Métatarse 


Tarse 


Total 


0,52 


0,50 


0,41 


2,58 


0,47 


0,46 


0,41 


2,29 


0,42 


0,46 


0,36 


2,03 


0,70 


0,61 


0,48 


2,93 
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Derivatio nominis: je dédie avec plaisir cette espèce inattendue à celui qui 
l’a trouvée, le D r Bernd Hauser. 

Discussion: l’absence d’un réceptacle secondaire permet de conclure que cette 
espèce n’est pas liée aux Hahnia bien connues d’Europe centrale (cfr. Harm 1966); 
elle est plus probablement proche de H. petrobia et des formes italiennes de ce groupe. 
Il n’y a pas la possibilité de la comparer à H. harmae Brignoli, 19776 de Tunisie et H . 
insulana Schenkel, 1938 de Madère (décrites sur les <?<?), mais la première de ces espèces 
a une coloration très spéciale, tandis que la seconde devrait être passablement plus 
grande (rf de 3,3 mm). Hahnia barbara Denis, 1937 d’Algérie est au contraire beaucoup 
plus petite ($ de 1,6 mm). 



Les autres Hahniidae de France et d’Espagne 

Plus ou moins communes en France, suivant Simon (1937), seraient H. candida 
Simon, 1875, H. helveola Simon, 1875, H . montana (Blackwall, 1841), H. nava (Black- 
wall, 1841), H. ononidum Simon, 1875 et H. pusilla C. L. Koch, 1841. 

En réalité, l’aire de distribution de ces espèces est peu connue. Seule candida semble 
être un peu plus méridionale; elle vivrait dans la péninsule ibérique (Simon 1884#) 
et en Algérie (Simon 1937: 1047). 

Quant à H. pic ta Kulczynski, 1897, sa présence en France devrait être confirmée. 

H. candida et H. nava ont été nommées du Portugal par Machado (1941) qui parle 
aussi de deux espèces probablement nouvelles (non encore décrites). 

Antistea elegans (Blackwall, 1841) ne semble pas trop commune en France, en 
particulier dans le Midi (mais Simon, 1937, la cite de Corse); la forme A. elegans pro- 
pinqua Simon, 1875, qui semble un peu plus méridionale, devrait être controllée. La 
seule donnée pour la péninsule ibérique est celle de Machado (1949). 

D’un point de vue zoogéographique, à part Hahnia petrobia , la seule espèce inté- 
ressante est Iberina mazarredoi Simon, 1881, connue d’une grotte des Basses-Pyrénées 
et de plusieurs grottes des provinces de Vizcaya et Santander (v. aussi Dresco 19576, 
Machado 1940, et Denis 1959). 

Lehtinen (1967: 240) a attribué à Iberina les Hahnia du groupe montana (sensu 
Harm 1966: 347), c’est-à-dire montana , difficilis et candida (auxquelles, étrangement, 
il a ajouté H. spasskyi, d’Afghanistan); pour décider à ce propos il faudrait avoir de 
bonnes illustrations de la vulve de I. mazarredoi. 



FAM. PISAURIDAE 



Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 

Matériel examiné: France — Hautes Pyrénées, Vieille Aure, sans date, 1 $, G. Marcuzzi leg. 
(CBL). 

— Pyrénées Orientales, La Valbonne, sans date, 1 9, G. Marcuzzi leg. (CBL). 

— Deuvilles de Montmirailles, 2. VI. 56, 1 ? (MHNG). 

Observations: sur les problèmes à propos de cette espèce, v. Brignoli (1977a); 
elle semble commune dans toute la France et dans la péninsule ibérique. 
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Les autres espèces 

Les seules autres espèces françaises de la famille sont Dolomedes fimbriatus (Clerck, 
1757) et D. planlarins (Clerck, 1757) (= clercki Simon, 1937); aux données publiées par 
Bonnet (1930) il y a peu à ajouter (v. Brignoli, 1977a); de plus la présence d t fimbriatus 
en Corse est intéressante (Kraus, 1955). D’après la Bibliographia araneorum le seul 
jimbriatus aurait été nommé d’Espagne (Bonnet, 1930: 76 ne le connaissait de la 
péninsule). 



FAM. OXYOPIDAE 



Oxyopes heterophthalmus (Latreille, 1804) 

Matériel examiné — France (?) — Deuvilles de Montmirailles, 2.VI.56, 2 (MHNG). 

Observations: en France limité au Sud et à la Corse (espèce méditerranéenne); 
apparemment très commune dans la péninsule ibérique; pour les travaux après 1939, 
v. Brignoli (1977a). 



Les autres espèces 

La seule espèce sûrement présente en France et dans la péninsule ibérique est 
O. linccitus Latreille, 1806, mais la répartition de cette espèce devra être définie de 
nouveau à cause de la validité de O. nigripalpis Kulczynski, 1891 (v. Brignoli 1977a) 
qui apparemment est plus ou moins sympatrique avec lineatus. 

Présent en France, mais peu commun, est O. ramosus (Martini & Goeze, 1778) 
qui semble manquer dans la péninsule ibérique. 

Dans celle-ci, il y a apparemment une riche faune d’Oxyopidae dont O. globifer 
Simon, 1876 et Peucetia viridis (Blackwall, 1858) dont la présence est certaine, mais 
ces espèces sont trop peu connues. La première de celles-ci semble plutôt nordafricaine 
(sa présence dans la région balcanique est très douteuse); Machado (1941) a cité du 
Portugal et de l’Espagne une « n. subsp. » sans la décrire. 

Peucetia viridis est encore plus «mystérieuse»; Brady (1964) la dit très proche 
des espèces américaines, mais malheureusement il ne l’a pas illustrée; il faut pratique- 
ment se limiter aux figures de Simon (1866) qui l’avait décrite de Carthagène comme 
Oxyopes litloralis. L’exacte répartition de cette espèce, décrite d’Algérie, est encore 
inconnue. 

Après 1939 elle a été citée deux fois par Denis (19556, 1966); malheureusement, 
Denis a confondu deux espèces sous ce nom (pour les raisons, v. Denis 1966) et l’on 
ne sait pas laquelle des deux figures données par lui est de la vraie viridis. 

h ranganillo Balboa a décrit (1918, 1926) trois espèces: Oxyopes carvajali , 
Peucetia ruina et P. viridissima qui, en tout cas, ne sont pas reconnaissables d’après 
les descriptions. 



Summary 

Ail spccies of the families Agelenidae, Hahniidae, Oxyopidae, Pisauridae known 
from France and Spain are reviewed; some records from Switzerland are also listed. 
Tegenaria inermis Simon is illustrated F ); the problems of the atrica-saeva group are 
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discussed; T. gigantea Chamberlin & Ivie, 1935 (= T. propinqua Locket, 1975) is a 
synonym of T. duellica Simon, 1875, whereas T. derouetae Dresco, 1957 is a synonym 
of T. nervosa Simon, 1870; illustrated are also T. bucculenta (L. Koch, 1868) and T. 
feminea Simon, 1870; of this group is described T. carpetana n. sp. ($, c? unknown, from 
Galapagar, near Madrid). Malthonica lusitanica Simon, 1898 is illustrated ($; new for 
Spain); M. balearica n. sp. is described (?; Majorca, Baléares islands). The problems 
of the group segestriformis in Coelotes are discussed, segestriformis (Dufour, 1820) 
is illustrated (c?2); illustrated are also Cybaeus angustiavum L. Koch, 1868 (= Cicurina 
raymondi Simon, 1916), Textrix pinicola Simon, 1875 and Hahnia petrobia Simon, 1875; 
Hahnia hauseri n. sp. is described (?, S unknown, Majorca, Baléares islands), of the 
petrobia- group. 
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